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Sud Bosne i Hercegovine, u vijeu za upravne sporove, sastaviienom od sudija
Davora Ziliéa, kao predsjednika vijeéa, Ljiljiane Lalovi¢ i Zeljke Krmek, kao &lanova vijeca,
uz sudjelovanje zapisniéara Enise Imamovi¢, u upravnom sporu tuzioca ,SACOM* d.o.o.
Sarajevo, kojeg zastupa punomoénik Sanel Neziri¢, advokat iz Sarajeva, protiv riesenja
broj: JN2-03-07-1-1996-8/19 od 5.9.2019. godine, tuzene Kancelarije za razmatranje
zalbi BiH, Filijala Mostar, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj
dana 18.3.2021. godine, donio je sliedecu:

PRESUDU

TuZzba se uvazava, poniStava se rijesenje broj: JN2-03-07-1-1996-8/19 od
5.9.2019. godine i predmet vra¢a tuzenom na ponovni postupak.

Obavezuje se tuzeni da tuziocu nadoknadi tro§kove upravnog spora u iznosu
od 380,80 KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

Obrazlozenje

Rjesenjem Kancelarije za razmatranje zalbi BiH, Filijala Mostar, broj: JN2-03-
07-1-1996-8/19 od 5.9.2019. godine odbijena je kao neosnovana tuziodeva zalba
izjavljena protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada za Lot 1, broj; 01-27-
500/19-1 od 9.7.2019. godine, u postupku javne nabavke: Odrzavanje saobraéajne
signalizacije i putne opreme regionalnih cesta SBK-a, po lotovima, za period od
15.7.2019. godine do 30.6.2020. godine, ugovornog organa Kantonalna direkcija za
puteve SBK i odbijen je zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 666,66 KM, kao i zahtjev za naknadu
troSkova zastupanja.

Tuzilac je protiv konaénog rieSenja blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje
upravnog spora. Tuzbu zasniva na navodima da je pogreSana zaklju¢ak tuzene, u
odnosu na dokaze koji se trebaju priloziti u svrhu dokaza o ispunjenosti uslova iz
Clana 45. Zakona o javnim nabavkama, da se stav Agencije za javne nabavke i Suda
BiH ne moze primjenjivati retroaktivno. Smatra da se radi o zakljuéku zasnovanom
na pogresnoj interpretaciji, jer mislienja i stavovi organa ne obavezuju, pa i nije od
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uticaja okolnost kada je neko misljenje objavljeno, nego na pravilnost odluke uti¢e
praviina primjena propisa, a u odnosu na pravilno sadinjenu tendersku
dokumentaciju. Iz misljenja Agencije za javne nabavke proizilazi da se, radi dokaza o
ispunjenosti uslova iz ¢lana 45. ZJN, trebaju dostaviti uvjerenja i Suda BiH i suda
prema sjedistu u€esnika u postupku javne nabavke, jer se samo potvrdama oba suda
mozZe dokazati da odredeni ponudac nije pravosnazno osuden za krivicna djela
sudjelovanje u kriminalnim organizacijama, korupciju, prevaru i pranje novca. Dakle,
za ova djela uspostavljena je nadleZnost i Suda BiH i entitetskih sudova, ali je bitno
ukazati da je URZ, u vise predmeta i prije objavljivanja misljenja Agencije, takoder
zauzimao takvo misljenje. Upravo iz tih razloga nalazi da je tuZena, u osporenom
aktu zauzela pogreSan stav i pogredno interpretirala institut retroaktivne primjene
»mislienja“, to osporeno rieSenje &ini nezakonitim i zbog ¢ega, konacno, predlaze da
se tuzba uvazi, osporeno rieSenje ponisti i predmet vrati tuzenom na ponovni
postupak.

U odgovoru na tuzbu tuZeni je predioZio da se tuzba odbije kao neosnovana,
ostajuci kod razloga osporenog akta.

Sud je ispitao zakonitost i praviinost rjesenja u granicama odredbe ¢lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02. do 74/10), pa
Je odlugio kao u izreci presude iz sliedeéih razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ, Kantonalna direkcija za puteve
SBK, pokrenuo postupak javne nabavke: Odrzavanje saobraéajne signalizacije i
putne opreme regionalnih cesta SBK-a, po lotovima za period od 15.7.2019. godine
do 30.6.2020. godine, za koji je obavjestenje o nabavci broj: 776-1-3-31-3-28/19 od
21.6.2019. godine objavlieno na portalu javnih nabavki, te je nakon okonéanog
postupka, dana 9.7.2019. godine donio odiuku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa za
Lot 1, broj: broj: 01-27-500/19-1. Tuzilac je protiv navedene odluke izjavio zalbu koju
je tuzeni osporenim rje$enjem odbio kao neosnovanu. TuZeni je ovako odluéio, kako
to proizlazi iz obrazloZenja osporenog riesenja, jer je zakljuéio da izabrani ponudaé
nije bio u obavezi dostaviti uvjerenje i Suda BiH i suda prema sjedistu, s obzirom da
se stav Agencije za javne nabavke ne moze primjenjivati retroaktivno.

Po ocjeni ovog upravnog vijeéa, osporeno rieSenje doneseno je uz povredu
pravila upravnog postupka i pogre$nu primjenu materijalnog prava.

Prema &lanu 3. Zakona o javnim nabavkama (»Sluzbeni glasnik BiH* broj:
39/14) ugovorni organ je duzan da preduzima sve potrebne mjere, kako bi se
osigurala pravicna i aktivna konkurencija medu potencijalnim ponudadima, uz
ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti, $to u konaénici
podrazumijeva primjenu istih uslova za sve uéesnike u postupku javne nabavke.
Nacelo jednakog tretmana i nediskriminacije ugovorni organ treba postovati tokom
cijelog procesa nabavke poéinjuéi sa pripremom tenderske dokumentacije i
uspostavljanjem zahtjeva koje trebaju ispuniti ponudadi zainteresovani za javnu
nabavku, pa sve do odabira ponudaéa i dodjele ugovora. Postupak javne nabavke je
strogo formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na najefikasniji
nacin, pri tome obaveza ugovornog organa je da omoguéi jednak tretman svim
uCesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od uéesnika. Zbog toga je
i propisan oblik i sadr?aj tenderske dokumentacije koji u sebi sadrzi i tehnicke
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specifikacije roba i/ili usluga koje su predmet javne nabavke. Kancelarija za
razmatranje zalbi BiH je, nadalje, nadlezna da postupa u skladu s ¢lanom 111. ovog
zakona i da po sluZbenoj duznosti pazi na apsolutno bitne povrede postupka, a jedna
od tih povreda jeste neuskladenost tenderske dokumentacije sa zakonom, te
objavljivanje obavjestenja o postupku javne nabavke koje nisu u skladu sa zakonom
ili podzakonskim aktima i tenderskom dokumentacijom (&lan 103. Zakona o javnim
nabavkama).

Osporeno rieSenje ne sadrzi valjane razloge i odluéne &uinjenice koje se tiéu
uvierenja iz ¢lana 45. stav 1. tatka a) Zakona o javnim nabavkama. Navedenom
odredbom je propisano da ée ugovorni organ odbaciti ponudu ponudaéa, ukoliko je
ponudac u krivicnom postupku osuden pravosnaznom presudom za kriviéna djela
organizovanog kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novca, u skladu s vazeéim
propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan. U svrhu dokazivanja
da nisu osudeni za navedena kriviéna djela, ponudaéi su du2ni dostaviti uvjerenje
nadleZnog suda. Prema stanju spisa predmeta izabrani ponudaé “Buljan ceste” d.o.o.
Kresevo je dostavio potvrdu Suda BiH, broj: Su-03-1857/19 od 19.4.2019. godine, iz
koje proizlazi da mu pred tim sudom nije izreéena pravosnazna presuda za
pobrojana kriviéna djela.

PogreSan je zakljuéak tuZene da su izabrani ponudadi, u postupcima javnih
nabavki koji su zapoceti prije objavijivanja misljenja Agencije za javne nabavke od
21.6.2019. godine, bili duzni dostaviti samo uvjerenje o pravosnaZnim osudama za
krivicna djela iz ¢lana 45. Zakona o javnim nabavkama izdato od Suda Bosne i
Hercegovine. Naime, ovaj sud jeste nadlezan za sudenje u odnosu na pobrojana
krivicna djela, ali nije jedini sud u BiH koji ima tu nadleznost, pa se ne moze kao
tacna prihvatiti argumentacija tuzene o znacenju sintagme “nadlezan sud“. Nadlezan
sud je svaki sud kome je zakonom dato ovladtenje da sudi u odredenim sluéajevima.
S tim u vezim, valja dalje ukazati da su ova djela predvidena i entitetskim kriviénim
zakonodavstvom, pa je tako Zakonom o sudovima u Federaciji BiH (,Sluzbene
novine F BiH", broj 38/05 do 52/14) odredena nadleznost osnovnih sudova za
sudenje u krivénim predmetima za kriviéna djela za koja je zakonom propisana kao
glavna kazna—nov¢ana kazna ili kazna zatvora do 10 godina. Odredbama é&lana 294.,
342. | 272. Krivitnog zakona F BiH (,Sluzbene novine F BiH*, broj 36/03 do 75/17)
propisane su kazne za krivitna djela prevare, organizovanog kriminala i pranja
novca, sa zaprijecenim kaznama koje potpadaju pod nadleznost opstinskog suda, pa
je ocigledno da uvjerenije koje izda samo Sud BiH ne moze biti dovoljno za utvrdenje
da pravno lice nije osudeno za kriviéna djela iz ¢lana 45. Zakona o javnim
nabavkama. Na isti nacin je regulisano pitanje nadleznosti osnovnih sudova u RS za
navedena krivi¢na djela.

Stoga i nema osnova za stav tuzene da nije potreno uvjerenije izdato od strane
suda po mjestu sjedi§ta ponudaéa, pogotovo ako se ima u vidu da bi taj sud bio
nadleZzan u najveéem broju sluéajeva, imajuéi u vidu odredbe o mjesnoj nadleznosti
iz ¢lana 26. Zakona o krivinom postupku Federacije BiH, koji nadleznost odreduje
principom forum delicti commissi, dakle prema mjestu na Cijem podrudju je kriviéno
djelo izvréeno, a to bi, u preteznom broju slucajeva, bilo mjesto sjedista pravnog lica.

Evidentno je da ne postoje jedinstveni registri kaznene evidencije za pravna
lica na podrugju entiteta ili Bréko Distrikta, a da su za sudenje po ovim kriviénim
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djelima nadlezni svi opstinski i osnovni sudovi u BiH i Sud BiH za djela propisana
Krivicnim zakonom BiH i, potrebno je ukazati, ta djela, iako istog naziva, imaju
posebna obiljeZzja u odnosu na djela propisana entitetskim kriviénim zakonima.
Cinjenica da nema jedinstvenih registara kaznene evidencije, niti je posebnim
propisima odreden organ koji vodi jedinstvenu kaznenu evidenciju pravnih lica,
otezava postupak dokazivanja uslova liéne i profesionaine osposoblienosti u
postupcima javne nabavke, jer bi se prevelik teret stavio na ponudade zahtievom da
dostave uvjerenja od svakog nadleznog suda, koji vodi evidenciju za osude pred tim
sudom. Ipak, ako se ima u vidu gore iznesena argumentacija u odnosu na mjesnu
nadleznost suda u sjedi$tu pravnog lica, te djela za koja je nadlezan Sud BiH,
prihvatljivo je dokazivanje upravo sa ova dva uvjerenja, uvjerenje nadleznog suda u
sjediStu pravnog lica i uvjerenje Suda BiH.

Ovakva legislativa postojala je i u vileme donosenja i stupanja na snagu
Zakona o javnim nabavkama, odredba ¢&lana 45. nije novelirana, pa je odigledno da
su isti uslovi i dokazna sredstva zahtijevana i u vrijeme prije donosenja misljenja
Agencije za javne nabavke od 21.6.2019. godine, ali i poslije objavljivanja ovog
mislienja. Upravo zbog &injenice da, u odnosu na materijalne propise iz oblasti
krivicnog zakonodavstva, a ni u odnosu na odredbe Zakona o javnim nabavkama
koje se odnose na pitanje koja su u vezi sa dokazivanjem ispunjenosti uslova uz
¢lana 45. Zakona o javnim nabavkama, nije bilo izmjena, osnovan je prigovor tuzbe
da je stav tuzene o ,retroaktivnoj primjeni mislienja“ neodrziv.

Kako osporeno riesenje ne sadrzi valjanje razloge i odluéne cinjenice za
donosenje odluke u ovoj pravnoj stvari, a nema ni pravnog osnova za zakljuéak
tuZzene da se kao dokaz o ispunjavanju uslova iz &lana 45.stav 2. a) ZJN moze
dostaviti isklju¢ivo potvrda Suda BiH, primjenom odredbe &lana 37. stav 2. u vezi s
¢lanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, ovaj sud je donio odluku kao
u dispozitivu presude

Troskove postupka sud je dodijelio primjenom &lana 61. Zakona o upravnim
sporovima BiH i primjenom Tarife o nagradama i naknadi trodkova za rad advokata u
Federaciji BiH. Dosudeni trokovi se sastoje od naknade za sastav tuzbe sa
obracunatim PDV-om od 17%, u iznosu od 280,80 KM, te troskova takse na tuzbu u
iznosu od 100 KM, §to ukupno iznosi 380,80 KM. Sa potrazivanjem preko dosudenog
iznosa tuzba se odbija, imajuéi u vidu da se u konkretnom stuCaju radi o ponisteniju
riesenja, pa tuziocu pripada pravo na naknadu troskova u predmetimaneprocjenjive
vrijednosti spora, u skladu sa odredbom é&lana 19, a ne élana 12. Tarife F BiH.

U skladu sa uputama iznesenim u presudi, u ponovnom postupku Kancelarija
za razmatranje Zalbi BiH ¢e ponovnim utvrdivanjem odluénih g&injenica, praviinom

primjenom materijlanog propisa, donijeti novu zakonitu odlukyy.,;; o
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